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審査要旨 
 本論文は、提出者が学部・大学院修士課程以来一貫して研究の対象として来た昭和期の作家坂口安吾の創作
活動のうち、敗戦から GHQ による占領期にかけて、どういう活動をして来たかを、具体的に作品分析を通して明ら
かにしつつ、当時の言論統制の実態の中で安吾がどう時代への姿勢を示してきたかに焦点を当て論じた研究の集
大成である。特に、近年調査が進んだ、GHQ／SCAP 検閲の基本的資料であるアメリカ・メリーランド大学のプラン
ゲ文庫の文献を駆使し、実際に現地調査をも含む作業を踏まえた立論は、注目に値する。査読のある全国誌に 3
本以上の論文を含み、総枚数 600 枚の達成である。 
提出者は、早稲田大学大学院文学研究科とアメリカ・コロンビア大学大学院とのダブルディグリープログラムに応
募、１年半のアメリカ滞在を経て、コロンビア大学の修士号も取得した。その成果も、本論文の一部に吸収されてい
る。 
 「序章 坂口安吾の創作活動と言論統制の問題」は、書き下ろしの部分で、本論文の基本的スタンスを明らかにし
つつ、戦時下の安吾の文学達成を論じて、戦後の活動の基盤を明確にする。とりわけ、戦争に対してどう安吾が対
処したかを、戦中の「日本文化私観」、戦後かかれた有名な評論「堕落論」の分析から論じている。文表の表面のみ
ならず、「堕ちよ」という逆説的な発想が、何処から来たのかを明らかにして、肉体を拠りどころとする「生」という問題
を軸に、戦時下の安吾の模索を論じる。 
「第一部 占領期の言論統制下での坂口安吾の創作活動」は、全 6 章からなる。1945 年 9 月から 1949 年 10 月ま
での時期が、対象となる。 
「第一章 「白痴」論―戦時下の「人間」像」は、戦後まもなくの代表的短篇「白痴」の分析で、主人公伊沢と白痴の
女の、肉体を介した人間関係を辿りつつ、安吾の戦争体験の内実と、戦争という「運命」に身を委ねた「人間」の姿
勢を論じている。 
「第二章 「戦争と一人の女」「続戦争と一人の女」論―坂口安吾の被検閲作品（一）」は、プランゲ文庫の詳細な 
調査を踏まえた力作で、特に、GHQ／ＳＣＡP の検閲によって、作品の発表、単行本化においてどういう操作がな
されたかを分析、２篇の複雑な関連性を辿っている。「新生」「サロン」の二つの雑誌の性格の違いなどにも目を向
けており、論述は手堅い。 
「淪落その他」「特攻隊に捧ぐ」論―坂口安吾の被検閲作品（二）」は、もう一つの検閲のあり方が明
確な作品の分析であり、「婦人公論」などの発表媒体に注意しながら分析したところに留意点がある。 
「第三章 「決闘」論―戦後の「特攻隊」表象の中で」は、検閲において問題点の多い「特攻隊」を扱った安吾作品
の分析であり、当時どのように作家が特攻隊を扱ったのかを広く探査、そのパースペクティブの上に立って、「決
闘」における戦争に行く青年と女性の肉体の問題をどう安吾が考えたのかを明らかにする。 
「第五章 坂口安吾の「流行作家」時代―一九四八年の同時代評をめぐって」は、戦後の諸雑誌で安
吾がどう評価されたかを検証、これまで注目されて来なかった「CAMERA」 や「果実」などの地方雑誌における
安吾評価を分析する。 
「第四章 坂口安吾と「満洲」―『吹雪物語』から『火』へ」は、長篇『火』を戦時中の『吹雪物語』と合わせ分析、その
「満洲」表象を比較する。そして、『火』においては、安吾が同時代の社会に対する批評性を十分発揮出来なかっ
たとする。 
 
 
 「第二部 占領期の言論統制終了後の坂口安吾の創作活動」は、全 2 章からなる。 
「第一章「安吾巷談」の形成と方法」は、1949 年以降スランプに陥っていた安吾の復活を示す、1950
年の「安吾巷談」を対象に、雑誌「文藝春秋」の編集者池島新平のすすめで、新たな境地を築くこと
が出来た軌跡を辿る。読者の反応を取り込んだ、ルポルタージュの方法が、どう安吾らしさを生み出
したかを分析する姿勢は鮮やかである。 
「第二章 坂口安吾と「チャタレイ裁判」」は、安吾が裁判を傍聴し、時評の中で発言した内実を分析、安易なナシ
ョナリズムではなく、最後まで日本の再建においては占領政策は必要であったという実質主義的な認識を持ち続
けた問題点を明らかにする。 
「第三部 占領期の言論統制と文学者」は、全 2 章からなる。 
「第一章 占領期の「右翼」と短歌―歌道雑誌『不二』にみる影山正治の言説と GHQ/ SCAP の検閲」
は、内容的に興味深い一章である。影山という右翼文学者が検閲に対し闘争的に振る舞い、どう占領
期に作品を発表し、検閲を受けたかの基礎調査を試み、時代の緊張の様子を浮き彫りにしている。雑
誌での検閲状態を示す表を資料として提示する。 
「第二章 占領期の性表現の自由と統制―舟橋聖一「横になった令嬢」論」は、作品が雑誌と単行本
においてどう 2 段階的に検閲がなされたかを調査、現在簡単に見ることの出来ないこの作品の時代で
の位相を明らかにする。 
「終章 今後の研究課題」は、安吾の態度を、各時代の検閲をその目的と必然性から峻別するという機能主義的で
合理主義的な態度とまとめ、今後の研究方向について論述している。 
 全体として、プランゲ文庫の資料体を生かした研究として評価出来るが、個々の小説などの読解においては、や
や先行研究の指摘のまとめになってしまっている部分も多く、論者の指摘が弱いところもみられる。メディア・文体な
ど方法的に見て揺れており、全体の構成などにおいても、やや統一感にかける点もある。とくに安吾の戦前・戦中の
作品のまとまった論述が無いため、せっかくのこの時期の分析が活かせないこともあろう。検閲という政治性を論ず
るにも姿勢がいまひとつで、「構築」「合理主義」「機能主義」などの用語の規定もあいまいである。こうした問題点も
散見するが、占領期の問題を明らかにしつつ、この時期の坂口安吾の創作活動のアウトラインを分析したのは手柄
で、ここに「博士（文学）」の学位を授与するに値する論文であることを認定する。 
 
公開審査会開催日 2013 年 4 月 2 日 
審査委員資格 所属機関名称・資格 博士学位名称 氏 名 
主任審査委員 早稲田大学文学学術院・教授 博士（文学）早稲田大学 中島 国彦 
審査委員 早稲田大学文学学術院・教授  高橋 敏夫 
審査委員 早稲田大学政治経済学術院・教授  宗像 和重 
審査委員 早稲田大学文学学術院・教授 博士（文学）早稲田大学 十重田 裕一 
審査委員 早稲田大学文学学術院・教授 博士（文学）早稲田大学 鳥羽 耕史 
 
